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       Rezumat 
Lucrarea de faţă î şi propune prezentarea 
dreptului omului la un mediu sănătos, privit ca drept 
fundamental al individului. Sunt prezentate, de 
asemenea şi consecinţele nerespectării normelor de 
mediu de către state sub forma angajării răspunderii 




Cuvinte cheie: drepturile omului, mediu, 
nerespectarea normelor de mediu. 
 
  Sistemele de protecţie a drepturilor 
omului sunt împărţite în mai multe categorii: 
sistemul de protecţie instituit de Naţiunilie 
Unite, sistemul european (cel mai dezvoltat), 
sistemul american şi cel african (cel mai 
recent, intrat în vigoare abia în anul 1986). 
  Având în vedere că dreptul la un 
mediu sănătos este înscris la un loc de cinste 
printre drepturile fundamentale ale omului 
(chiar dacă nu în mod expres), se afirmă în 
doctrină c ă sistemele de protecţie a 
drepturilor omului  (fie că e vorba despre 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, de 
echivalentul său american sau de „comisia” 
africană) pot fi folosite cu succes şi atunci 
când vorbim despre încălcări ale legislaţiei 
de mediu
1. Spre exemplu, sistemul european 
a dezvoltat o gamă foarte largă de modalităţi 
de compensare a prejudiciului de mediu 
produs victimelor. Astfel, Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului acordă constant 
despăgubiri victimelor atât pentru pierderile 
pecuniare suferite dar şi pentru cele morale, 
emoţionale. Deşi Curtea nu are autoritatea 
formală de  a revizui legislaţiile naţionale ale 
statelor membre, majoritatea acestora îşi 
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               Abstract 
The current work wants to present the human 
right in a healthy environment, regarded as the 
individual’s fundamental right. Also, it presents the 
consequences of the disrespect of the environment norms 
by the states as committing the state responsibility in case 
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The protection systems of human rights are 
divided in several categories: the protection 
system instituted by the United Nations, the 
European system (the most developed one), the 
American system and the African system (the 
most recent, valid since 1986).  
  Considering that the right to a healthy 
environment is registered at a honourable place 
between the human fundamental rights (even if 
not expressly), the doctrine affirms that the 
protection systems of the human rights (either 
this is about the European Court of the Human 
Rights, or its American equivalent or the 
African “committee”) may be successfully used 
when we talk about violations of the 
environment legislation
13. For example, the 
European system has developed a very large 
series of ways to compensate the environment 
prejudice produced to the victims. Therefore, 
the European Court of the Human Rights grants 
constantly compensations to the victims both 
for the money losses suffered but also for the 
moral, emotional ones. Even if the Court has 
not the formal authority to review the national 
legislations of the member states, most of them 
modify their legislations every time a decision  
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modifică legislaţia ori de câte ori intervine o 
decizie nefavorabilă a Curţii.    
 În  legătură cu acestă chestiune în 
practica internaţională au apărut o serie de 
speţe extrem de interesante (Jota vs Texaco 
Incorporated, Ecuador, Wiwa vs. Royal 
Dutch Petroleum, Nigeria). Ne vom opri 
asupra unui caz cu deosebite implicaţii 
internaţionale
2. 
  În statul Burma o corporaţie franceză 
(Total)  şi una americană (UnoCal) s-au 
asociat cu o companie locală ce aparţinea 
regimului militar instaurat în acea perioadă 
în stat pentru exploatarea unei conducte 
naturale de gaz. Rolul companiei locale era 
acela de a asigura securitatea respectivei 
conducte. În îndeplinirea acestei misiuni 
militarii au comis violuri, torturi, crime 
împotriva populaţiei băştinaşe. În acest 
context, localnicii au cerut în instanţă 
angajarea răspunderii pentru cele două 
companii multinaţionale, pentru violarea 
unor legi de drept internaţional. Curtea a 
reţinut că guvernul şi agenţia 
guvernamentală beneficiază de imunitate; ca 
atare, nu pot fi traşi la răspundere. Din cauză 
a fost scoasă şi corporaţia franceză datorită 
lipsei de jurisdicţie a legii locale. Corporaţia 
americană s-a apărat susţinând că nu 
personalul său a comis infracţiunile. Totuşi, 
reclamanţii au susţinut că societatea 
multinaţională  ştia sau trebuia să  ştie de 
mijloacele de asigurare a securităţii folosite 
de către compania locală, beneficiind de pe 
urma acestor mijloace.    
 Desigur,  această logică este relativ 
corectă  şi trebuie privită cu circumspecţie 
deoarece, în practică, s-a mers de relativ 
puţine ori în această direcţie. 
 
Specificitatea răspunderii internaţionale 
pentru daunele produse mediului 
 
 R ăspunderea penală în dreptul 
internaţional este una dintre problemele 
fundamentale ale contemporaneităţii. Prin 
aplicarea ei efectivă, răspunderea 
internaţională poate constitui un instrument 
unfavourable to the Court interferes.    
 Regarding  this  question, in the 
international practice appeared a series of 
extremely interesting causes (Jota vs Texaco 
Incorporated, Ecuador, Wiwa vs. Royal Dutch 
Petroleum, Nigeria). We will notice a case with 
special international implications
14. 
  In Burma, a French corporation (Total 
and an American one (UnoCal) were associated 
to a local company that belonged to the military 
system installed at that time in the state in order 
to exploit a natural gas pipe. The local 
company’s role was to provide the security for 
that pipe. In the accomplishment of this 
mission, the militaries committed rapes, 
tortures, crimes against the native population. 
In this context, the natives demanded in 
instance the commitment of the responsibility 
for the two multinational companies, for the 
violation of certain international right laws. The 
Court kept the fact that the government and the 
governmental agency benefit from the 
immunity; as such, they cannot be responsible 
for that. From the cause it was taken out the 
French corporation because of the lack of 
jurisdiction of the local law. The American 
corporation defended itself saying that its staff 
was not the one who committed the infractions. 
Still, the plaintiffs said that the multinational 
society knew or should know about the ways to 
provide the security used by the local company, 
benefitting from these ways.    
  Of course, this logic is relatively correct 
and it must be regarded with wariness because, 
in practice, they went relatively a few times in 
this direction.  
 
The Specificity of the international 
responsibility for the damages produced to the 
environment  
 The  criminal  responsibility in the 
international right is one of the fundamental 
problems of the present times. By its effective 
appliance, the international responsibility may 
constitute a strong tool for preventing and 
sanctioning the violation of the norms and of 
the fundamental principles of the international 
right, for providing the international legality.
15  
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puternic pentru prevenirea şi sancţionarea 
încălcării normelor şi principiilor 
fundamentale ale dreptului internaţional, 
pentru asigurarea legalităţii internaţionale.
3 
 Din  păcate, dreptul internaţional al 
mediului nu cuprinde încă norme generale, 
universale prin care să se stipuleze foarte 
clar răspunderea statelor, acestea decurgând 
mai mult din principii precum: sic utere tuo 
(potrivit căruia statele au obligaţia de a se 
asigura că activităţile exercitate în limitele 
jurisdicţiei lor naţionale să nu cauzeze daune 
mediului altor state), principiul bunei 
vecinătăţi (se are în vedere faptul că, în 
dreptul mediului state vecine pot fi şi acelea 
care sunt despărţite de mari întinderi de apă 
sau de pământ), principiul protejării 
patrimoniului comun al umanităţii. 
 Dată fiind importanţa deosebită a 
ocrotirii factorilor de mediu în general şi a 
economisirii resurselor epuizabile (în 
special) au fost create adevărate sisteme de 
măsuri de natură să asigure atingerea acestui 
obiectiv, iar unul din instrumentele care pot 
fi folosite cu succes în activitatea de 
protejare a factorilor de mediu se numără, 
fără îndoială, şi răspunderea juridică pentru 
faptele care încalcă regulile stabilite pentru 
acest domeniu.  
 Faţă de răspunderea internaţională de 
drept comun responsabilitatea pentru 
pagubele cauzate mediului prezintă o serie 
de particularităţi. Astfel, titularul dreptului 
de a reclama responsabilitatea subiectelor de 
drept internaţional care au produs o poluare 
transfrontalieră nu poate fi decât statul lezat. 
O problemă poate să apară în acest domeniu 
în cazul în care este afectat mediul din afara 
jurisdicţiilor naţionale (aşa-numitele „res 
comunis”- marea liberă, spaţiul cosmic etc.) 
soluţionată prin mijloace diverse. 
  Un posibil punct de plecare ar putea 
fi principiul 21 al Declaraţiei de la 
Stockholm, potrivit căruia răspunderea 
internaţională revine nu numai pentru 
poluarea mediului altor state ci şi a zonelor 
de dincolo de limitele jurisdicţiei naţionale.  
 Rezolvarea  exactă a problemei a 
  Unfortunately, the international 
environment’s right does not contain yet 
general, universal norms through which it 
should be very clearly stipulated the states’ 
responsibility, but these come more from 
principles such as: sic utere tuo (according to 
which the states must be sure that the activities 
exerted in the limits of their national 
jurisdiction do not cause damages to other 
states’ environment), the principle of the good 
neighbourhood (we consider the fact that, in the 
environment’s right, the neighbour states may 
be the ones that are separated by big areas of 
water or ground), the principle of protecting the 
humanity’s common patrimony.  Given 
the special importance of generally protecting 
the environment factors and of saving 
(especially) the exhaustible resources, they 
created real measurement systems in nature that 
can provide the reaching of this objective and 
one of the tools that can be successfully used in 
the activity of protecting the environment 
factors is, with no doubt, the juridical 
responsibility for facts that violate the rules 
established for this field.   
  Compared to the international 
responsibility of common right, the 
responsibility for the damages cause to the 
environment presents a series of particularities. 
Therefore the holder of the right to claim the 
responsibility of the international right subjects 
that had produced trans-frontier pollution can 
be only the harmed state. A problem may 
appear in this field when it is affected the 
environment outside the national jurisdictions 
(the so-called “res comunis” – the free sea, the 
cosmic space etc.) solved by different means.  
  A possible point of depart could be the 
principle 21 of the Stockholm Declaration 
according to which the international 
responsibility is not only for the pollution of 
other states’ environment, but also for the areas 
beyond the limits of the national jurisdiction.  
  The exact solving of the problem came 
for sectors for the moment: for example, the 
United Nations’ Conventions regarding the 
Sea’s Right, signed at Montego-Bay (Jamaica, 
1982) instituted a separated authority that,  
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venit deocamdată sectorial: spre exemplu, 
Convenţia Naţiunilor Unite asupra Dreptului 
Mării, semnată la Montego- Bay (Jamaica, 
1982) instituie o autoritate separată ce are, 
printre alte atribuţii, şi pe aceea de a semnala 
o poluare transfrontalieră şi, pe cât posibil, 
de a descoperi sursa acesteia. 
  Pentru a putea fi angajată 
răspunderea internaţională pentru o pagubă 
ecologică trebuie îndeplinite o serie de 
condiţii, relativ greu de demonstrat, precum : 
  a)stabilirea unei legături de 
cauzalitate între actul incriminat şi paguba 
produsă. Aici trebuie avute în vedere o serie 
de elemente precum: distanţa dintre agentul 
poluant  şi locul unde se produce paguba 
(agenţii poluanţi pot produce efecte chiar şi 
la mii de kilometri distanţă, de pe un 
continent pe altul), timpul necesar ca agentul 
poluant să-şi producă efectele (e cazul 
accidentelor nucleare unde efectele apar 
peste zeci sau sute de ani), posibilitatea 
combinării mai multor agenţi poluanţi  şi 
determinarea contribuţiei fiecăruia la poluare 
etc. ; 
 b)  Identificarea autorului poluării (în 
scopul de a-i conferi calitatea de parte 
responsabilă). Există o serie de ipoteze în 
care stabilirea cu exactitate a autorului 
poluării este imposibilă obiectiv. Un răspuns 
general valabil nu a fost oferit până în 
momentul de faţă, existând numai abordări 
sectoriale. Spre exemplu, articolul 2 din 
Convenţia privind responsabilitatea 
internaţională pentru pagubele produse de 
obiectele spaţiale, semnată la Geneva, 
stipulează c ă „Statul care a procedat sau 
procedează la lansarea unui obiect spaţial 
sau statul ale cărui instalaţii servesc la 
lansarea acestui obiect, are în sarcină 
răspunderea reparării daunelor provocate de 
obiectul respectiv la suprafaţa Pământului
4; 
 c)  Existenţa prejudiciului (a daunei 
ecologice). În practică, problema este 
dificilă, deoarece, aşa cum am arătat 
anterior, există ipoteze în care daunele 
produse mediului sunt neevaluabile 
patrimonial sau uneori ireversibile (spre 
between other attributions, has to announce a 
trans-frontier pollution and, as much as 
possible, to discover its source.   
  In order to commit the international 
responsibility for an ecological damage, we 
have to accomplish a series of conditions that 
are relatively hard to prove, such as: 
a) the establishment of a causality 
connection between the incriminated act and 
the damage that was produced. Here, we have 
to consider a series of elements, such as: the 
distance between the polluting agent and the 
place of the damage (the polluting agents can 
produce effects even from thousand of 
kilometres, from a continent to another one), 
the time needed by the polluting agent in order 
to make its effects (the case of the nuclear 
accidents where the effects appear in several 
years or even hundreds of years), the possibility 
to combine several polluting agents and the 
determination of the contribution of each of 
them to the pollution etc.;  
  b) The identification of the author of the 
pollution (in order to offer it the responsible 
party quality). There is a series of hypothesis 
where the exact establishment of the author of 
the pollution is impossible from an objective 
point of view. A generally valid response was 
not offered until this moment because there are 
only approaches on sectors. For example, 
article 2 of the Convention regarding the 
international responsibility for the damages 
produced by spatial objects, signed at Geneva, 
stipulates that “the state that accomplished or 
accomplishes the launching of a spatial object 
or the state whose installations serve to launch 
this object has the responsibility to repair the 
damages provoked by the respective object at 
the Earth’s surface
16; 
  c) The existence of the prejudice (of the 
ecological damage). In practice, the problem is 
difficult because, as we previously shown, there 
are hypothesis where the damages produced to 
the environment cannot be evaluated from a 
patrimonial point of view and they sometimes 
are irreversible (for example, the disappearance 
of certain species of birds). Unfortunately, the 
legal texts in matter do not refer to the concrete  
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exemplu, dispariţia unor specii de păsări). 
Din păcate textele legale în materie nu se 
referă la modalităţi concrete de evaluare a 
prejudiciului. Jurisprudenţa (prin unele 
hotărâri, precum cele privind eşuarea 
petrolierelor Amoco- Cadiz sau Erika) a 
statuat însă unele reguli privitoare la 
posibilitatea despăgubirii atât a statului care 
a suferit poluarea cât şi a persoanelor fizice 
sau juridice direct afectate
5. Probleme pot 
exista  şi în ceea ce priveşte evaluarea 
prejudiciului, avându-se în vedere şi faptul 
că, de cele mai multe ori, factorilor de mediu 
nu li se pot atribui o valoare economică, 
nefăcând parte din categoria bunurilor 
evaluabile. În doctrina străină
6 se artată c ă 
prejudiciul constă într-o încălcare a unui 
drept, producând efecte adverse unor 
interese protejate. Categoriile 
„convenţionale” de prejudiciu precum 
prejudiciul adus persoanei sau proprietăţii 
sunt definite într-o manieră obiectivă. 
Valorile sentimentale nu sunt considerate ca 
fiind elemente ale unui „prejudiciu 
compensabil” deoarece ele sunt valori 
subiective şi nu pot fi evaluate.  
  Comisia de Drept Internaţional din 
cadrul O.N.U. a propus o clasificare a 
faptelor ilicite care aduc atingere mediului 
după cum urmează: 
- delictul internaţional (faptă de mai mică 
însemnătate, care presupune o poluare 
redusă a diferiţilor factori de mediu); 
- crima internaţională (presupune violarea 
gravă sau repetată a unei obligaţii 
internaţionale privind protecţia mediului, de 
exemplu poluarea masivă a atmosferei). 
Particularităţile acesteia constau în faptul că 
dreptul de a invoca şi pune în practică 
răspunderea internaţională aparţine oricărui 
membru al comunităţii internaţionale a 
statelor. De asemenea, mai trebuie menţionat 
că, în cazul săvârşirii unei crime 
internaţionale, răspunderea statului 
presupune nu numai o reparaţie (atunci când 
aceasta este posibilă), dar şi aplicarea unor 
sancţiuni penale indivizilor care au realizat 
efectiv fapta ilicită deoarece răspunderea 
ways to evaluate the prejudice. The 
jurisprudence (by some decisions, such as the 
ones regarding the failing of the Amoco-Cadiz 
or Erika tankers stated some rules regarding the 
possibility to compensate both the state that 
suffered the pollution and the physical or 
juridical persons that were directly affected
17. 
There may be problems also regarding the 
evaluation of the prejudice, considering the fact 
that, most of the times, the environment factors 
cannot have an economical value, not being 
included in the category of the evaluable goods. 
In the foreign doctrine
18 it is shown that the 
prejudice consists in a violation of a right, 
producing contrary effects to some protected 
interests. The “conventional” categories of 
prejudice such as the prejudice brought to the 
person or to the property are defined in an 
objective manner. The sentimental values are 
not considered as being elements of a 
“compensable prejudice” because they are 
subjective values and they cannot be evaluated.  
  The International Right Committee 
from U.N.O. suggested a classification of the 
illicit facts that reach to the environment as 
follows:  
- the international offence (a less important fact 
that supposes a reduced pollution of the 
different environment factors); 
- the international crime (supposes the serious 
or repeated violation of an international 
obligations regarding the environment’s 
protection, for example the massive pollution of 
the atmosphere). Its particularities consist in the 
fact that the right to invoke and apply the 
international responsibility belongs to every 
member of the international community of the 
states. Also, we have to mention that, in case of 
the accomplishment of an international crime, 
the state’s responsibility supposes not only a 
reparation (when it is possible), but also the 
appliance of certain criminal sanctions to the 
individuals who effectively accomplished the 
illicit fact because the material responsibility of 
the state does not absolve of responsibility the 
physical or juridical persons that are guilty
19.  
  Regarding the particularities of the 
states’ responsibility in the environment’s  
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materială a statului nu absolvă de răspundere 
persoanele fizice sau juridice vinovate
7.  
 În  privinţa particularităţilor 
răspunderii  statelor în domeniul protecţiei 
mediului trebuie menţionat că faptele 
cauzatoare de prejudiciu pot lua forma fie a 
unei conduite ilicite (calificată ca atare de 
normele de drept internaţional) sau a unei 
activităţi licite (deci neinterzisă de dreptul 
internaţional) dar care poate constitui o sursă 
a vătămării mediului. 
 Protejarea  factorilor de mediu se 
realizează prin instituirea răspunderii civile, 
penale  şi contravenţionale. Răspunderea 
penală  şi cea contravenţională (reunite în 
aşa-numitul „drept represiv al mediului”) au 
determinat o adaptare la cerinţele specifice 
domeniului, o „ecologizare” a principiilor şi 
instituţiilor penale. 
 Se  recunoaşte îndeosebi faptul că, 
datorită complexităţii factorilor de mediu, 
protecţia acestora reprezintă un sector 
deosebit de tehnic. De asemenea, s-a mai 
subliniat că, în contextul crizei ecologice 
care se manifestă la nivel mondial, există 
totuşi o insuficienţă  şi o ineficacitate a 
normelor de recomandare pentru protecţia 
mediului şi a celorlalte forme de răspundere 
juridică
8. Dacă privitor la protecţia mediului 
pe plan internaţional prin intermediul altor 
forme de răspundere juridică  există o bogată 
jurisprudenţă şi doctrină, răspunderea penală 
a fost relativ puţin reglementată la nivel 
internaţional. Aşa cum dreptul penal al 
mediului începe să se afirme din ce în ce mai 
mult ca o ramură de drept autonomă, treptat 
se conturează şi un drept penal internaţional 
al mediului. Totuşi, există o multitudine de 
cauze care împiedică (încă) acest deziderat: 
diferenţele uneori majore între sistemele de 
drept penal naţional, mecanismele 
sancţionatorii distincte, principiul 
suveranităţii statale, al neextrădării 
propriilor resortisanţi, principiul dublei 
incriminări, probleme care ţin de incidenţa 
legii penale asupra infracţiunilor cu element 
de extraneitate, posibilitatea ca persoana 
juridică să  răspundă penal
9.  
protection field, we have to mention that the 
facts that cause a prejudice may look either as 
an illicit behaviour (qualified as such by the 
international right norms) or as an illicit activity 
(so, not forbidden by the international right), 
but that can constitute a source of damaging the 
environment.   
  The protection of the environment 
factors is accomplished by instituting the civil, 
criminal and contravention responsibility. The 
criminal and the contravention responsibility 
(that are united in the so-called “repressive 
right of the environment”) determined an 
adaptation to the demands specific to the field, 
an “ecological action” of the criminal 
institutions and principles.    
  It is especially recognized the fact that, 
because of the complexity of the environment 
factors, their protection represents an extremely 
technical sector. Also, it was outlined the fact 
that, in the context of the ecological crisis that 
manifest at the world level, there is though an 
insufficiency and an inefficiency of the 
recommendation norms for the protection of 
the environment and of the other forms of 
juridical responsibility
20. If, regarding the 
protection of the environment at the 
international level by means of other forms of 
juridical responsibility, there is a rich 
jurisprudence and doctrine, the criminal 
responsibility was not too regulated at the 
international level. As the criminal right of the 
environment starts to affirm more and more as 
an autonomous branch of the right, it is outlined 
step by step an international criminal right of 
the environment. Still, there are several cases 
that (still) encroach this desideratum: the 
differences sometimes major between the 
systems of national criminal right, the distinct 
sanctioning mechanisms, the principle of the 
state sovereignty, of non-extradition of their 
own citizens, the principle of the double 
incrimination, problems related to the incidence 
of the criminal law over the infractions having 
an foreign origin element, the possibility of a 
juridical person to be criminally responsible
21.  
  Regarding the organizational structures 
that have has attributions the protection of the  
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 În  privinţa structurilor 
organizaţionale care au ca atribuţii 
protejarea mediului, trebuie menţionat că la 
jumătatea secolului trecut numai 10 state 
dezvoltate aveau organisme specializate în 
acest domeniu. În prezent aproape toate 
statele deţin astfel de instituţii. 
  Printre organismele mondiale cu rol 
în protejarea mediului se remarcă în special 
organismele specializate ale ONU printre 
care: Organizaţia Naţiunilor Unite pentru 
Alimentaţie  şi Agricultură (F.A.O), 
Organizaţia Internaţională Maritimă 
(O.I.M.), Asociaţia Internaţională pentru 
Dezvoltare (I.D.A), Organizaţia Naţiunilor 
Unite pentru Dezvoltare Industrială 
(O.N.U.D.I)
10. La nivelul comunităţilor 
europene există şi aici o serie de organizaţii 
cu importante atribuţii în domeniu
11 : 
Agenţia Europeană pentru Mediu
12, Comisia 
Economică a Naţiunilor Unite pentru 
Europa, Consiliul European (organismul 
care a adoptat Convenţia Europeană privind 
protecţia mediului prin dreptul penal, 1998), 
Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare 
Economică (O.C.D.E) - succesoarea fostei 
Organizaţii Europene pentru Cooperare şi 
Dezvoltare Economică.   
environment, we have to mention that, at the 
half of the past century, only ten developed 
states had organs specialized in this field. At 
present, almost all the states own this kind of 
institutions.  
  Between the world organs having a role 
in the protection of the environment, we notice 
especially the specialized organs of UNO, such 
as: the United Nations Organization for 
Alimentation and Agriculture (F. A. O.), the 
International Sea Organization (O. I. M.), the 
International Association for Development (I. 
D. A.), the United Nations Organization for 
Industrial Development (O. N. U. D. I.)
22. At 
the level of the European communities, there is 
also a series of organizations having important 
attributions in the field
23 : the European 
Agency for the Environment
24, the Economical 
Committee of the United Nations for Europe, 
the European Council (the organ that adopted 
the European Convention regarding the 
protection of the environment by the criminal 
right, 1998), the Organization for Economical 
Cooperation and Development (O. C. D. E.) – 
the successor of the ex-European Organization 
for Economical Cooperation and Development.  
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